SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 482/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky Arca Investments, a. s., v reStrukturalizacii,
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO 35 975 041, zastGpenej Advokatskou kancelariou VIVID
LEGAL, s. r. o., Plynarenskd 7/A, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice ¢. k.
26Cbi/5/2016-1660 z 13. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 28. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava
na pravnu pomoc v konani podl'a €l. 37 ods. 2 listiny a prava na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' sidu na nové
rozhodnutie a priznat’ jej nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka bola v procesnom postaveni Zalobkyne stranou konania vedeného Okresnym
sudom Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud), v ktorom sa domahala urcenia neucinnosti pravnych
ukonov uzavretych medzi upadcom a Zalovanou. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 26Cbi/5/2016-1089
z 21. méja 2019 rozhodol, Ze pravny tikon uzavrety 1. jila 2013 medzi ipadcom a zalovanou je voci
konkurznym veritelom pravne neucinny. Sucasne urcil zalovanej povinnost’ vratit do majetku
upadcu tvoriaceho vSeobecnu konkurznll podstatu sumu plnenia ziskaného od upadcu na zaklade
neucinnych pravnych tkonov, t. j. v thrne sumu 9 323 592,14 eur, a stazovatel’ke priznal ndhradu



trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
z30. jina 2020 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania vrozsahu 100 %. Proti uzneseniu odvolacieho sudu Zalovand podala
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) uznesenim z 29. marca
2022 odmietol a stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud konajici vyS$im stdnym uradnikom uznesenim ¢. k. 26Cbi/5/2016-1629
z 5. augusta 2022 zaviazal Zalovanu na ndhradu trov zalobcu v konani pred sidom prvej instancie
v sume 3 133,12 eur vratane DPH, na nahradu trov odvolacieho konania zalobcu v sume 204,43 eur
vratane DPH a na nahradu trov dovolacieho konania 0 eur. Sid dovodil, ze Gspesnému ucastnikovi
v inciden¢nom konani patri nahrada trov konania ako v ur€ovacom spore s neocenitelnou hodnotou
veci (obdobne rozsudok najvyssieho sudu €. k. IMObdoV/17/2006). V tomto konani stid rozhoduje
o tom, ¢i pravny ukon uzavrety medzi Zalobcom a zalovanym je voci veritelom upadcu pravne
ucinny, resp. neucinny. Z uvedené¢ho dovodu zZalobca nepodava zalobu o plnenie, ale svoje pravo
uplatituje tzv. ur€ovacou zalobou podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, a to priamo
na zéaklade ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*). Cielom a podstatou konania
je urCenie neucinnosti pravneho ukonu, ktorym boli ukrateni veritelia dlznika, a to napriek
skutoCnosti, ze peniazna nahrada, ktora zalobca ziada v zalobe priznat,, je vycislena v peniazoch
(rozsudok najvyssieho sudu €. k. 50bo/32/2010 zo 14. decembra 2011). Vzhl'adom na uvedené je
zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby jedna trindstina
vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

4. Proti uzneseniu vysSSieho stidneho uradnika st'azovatelka podala staznost, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci. Argumentovala tym, ze hodnota sporu je jednoznacne urcena
sumou 9 323 592,14 eur, ktord je hmotnym a priamym vysledkom sporu a o ktorti by sa inak
neobohatila v§eobecnd podstata tipadcu a nasledne jeho veritelia. S poukazom na nalez ustavného
sidu ¢ k. I. US 119/2012 stazovatelka zotrvala na vyéisleni nahrady trov konania v sume
300 532,03 eur, ktoru ziadala priznat’.

5.0 podanej staznosti rozhodol sudca Mestského sudu KoSice (dalej len ,mestsky sud®)
napadnutym rozhodnutim, ktorym staznost’ st'azovatel'ky ako neddvodnii zamietol. S poukazom
na nalez Gistavného sudu ¢. k. L. US 111/2020 z 28. aprila 2020 uviedol, Ze pre vyriesenie otazky,
¢i predmet pravnej sluzby, o ktorom prebiecha konanie, je ocenitelny alebo neocenitelny
v peniazoch, je potrebné vychadzat' z predmetu konania, ktorym v danom pripade bolo primarne
rozhodovanie o tom, ¢i pravny tkon medzi tpadcom a zalovanou a platby, ktoré upadca vykonal
v prospech zalovanej, su vo¢i konkurznym veritelom pravne net¢inné. Ciel'om a podstatou sporu
bolo urcenie netcinnosti pravneho ukonu, ktory mal ukratit konkurznych veritelov dlZznika,
¢o okresny sud vyhodnotil ako predmet neocenitel'ny peniazmi opodstatitujuci aplikéciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri rieSeni nastolenej otazky
je potrebné zdodraznit’ skutocny obsah predmetu civilného procesu, t. j. vysporiadat’ sa s tym,
aké uCinky ma pre strany sporu meritoérne rozhodnutie stdu. Hoci z hl'adiska konkurzného konania
je podstatnym vratenie peflaznej nahrady do konkurznej podstaty, na to, aby k tomu doslo,



je potrebné predchddzajice rozhodnutie sudu o neucinnosti pravneho ukonu. V danom pripade
nasledok neucinného pravneho ukonu podla § 63 ZKR v podobe zaplatenia peitlaznej Ciastky
v prospech konkurznej podstaty tvori sucast’” zalobného petitu pri urceni neucinnosti pravneho
ukonu. Znenie petitu vyplyva z hmotnopravnej upravy a tvori jeden celok, preto judikatura
v prevaznej miere vychddza zo skutoCnosti, ze cielom a podstatou tohto konania je urcenie
neucinnosti pravneho ukonu, ktorym boli ukrateni veritelia dlznika, a to aj napriek skutocnosti,
ze peniazna nahrada, ktora zalobca ziada v Zalobe priznat’, je vycislend v peniazoch. Vzhl'adom
na uvedené je zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden tkon pravnej sluzby v tomto
konani jedna trindstina vypoctového zékladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Mestsky sud
poukazal na rozhodnutia citované v naleze ustavného sadu ¢. k. I. US 111/2020, na rozsudok
najvyssieho sudu €. k. 40bo/53/2010 z 31. maja 2011, uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/113/2013 z 31. marca 2014 a uznesenie najvyssicho stdu ¢. k. 50bo/87/2009 z 29. januara
2010.

I11.
Argumentacia st'aZovatel’ky

6. Podl'a stazovatel'ky napadnuté rozhodnutie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci,
a to z dovodu nespravnej interpreticie rozhodujiicej pravnej normy. Mestsky sud ustavne
nestladnym spdsobom interpretoval a aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a jeho zaver
0 neocenitel'nosti predmetu sporu o urcenie net¢innosti pravneho ukonu je arbitrarny. Neuc¢innost
pravneho ukonu, ktorého sa st'azovatel'ka uspesne doméhala, viedla k uloZeniu povinnosti Zalovanej
zaplatit v prospech vSeobecnej podstaty sumu 9 323 592,14 eur. Ak teda doSlo k redlnemu
prospechu na strane konkurznej podstaty, je absurdné, Ze konajuci sid nedokézal vy¢islit’ ,, hodnotu
sporu ‘. Meritérne rozhodnutie siidu v spore o odporovacej zalobe priamo a findlne ovplyvnilo
uspokojenie stazovatel'ky a ostatnych nezabezpecenych veritelov v konkurze. Ak stazovatelka
v konani o odporovacej zalobe uspela a sud definitivne ur€il, Ze odporované pravne ukony upadcu
su voci veritelom pravne netcinné a sucasne ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' v prospech
vSeobecne] podstaty sumu 9 323 592,14 eur, je ufinkom takého rozhodnutia nadobudnutie tejto
(peniazmi ocenitel'nej) hodnoty. Predmetom sporu nebolo urcenie popretej pohladavky, ktorej
uspokojenie je mozné posudit’ aZ po realizacii rozvrhu vytazku, ale odporovatelny ukon, ktorého
hodnota bola ako predmet sporu vydand nasledne do konkurznej podstaty. V ziadnom pripade
teda nie je spravne uvazovat’ o aplikécii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

7. Stazovatelka tieZ namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje
za neudrzatené. Strohé oddévodnenie (v bode 35C napadnutého rozhodnutia) povazuje
v podmienkach materidlneho pravneho Statu za nepostadujuce a v rozpore s poziadavkou
preskiimatel'nosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sid nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).



9. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislicha zasadne tymto sudom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe
zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08, 11. US 569/2017).

10. Ustavny sud teda skiimal, ¢i aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky mestskym stdom na pripad
stazovatel’ky nesie ¢rty svojvole, a pristlpil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozhodnutia
s uvedenymi ¢lankami Ustavy, listiny a dohovoru.

11. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze mestsky sud svoje dovody zalozil
na rozhodnuti tstavného sudu vo veci & k. I. US 111/2020. Odkaz na tento nalez je zo strany
mestského sudu korektny, lebo sa orientoval adresne na rovnaku druhovil problematiku,
ako je to v aktudlne prerokovdvanej veci stazovatelky. Naopak, rozhodnutia uvadzané
stazovatel’kou v odovodneni jej ustavnej st'aznosti neriesili druhovo rovnaku problematiku, ale skor
také pripady urcovacich zalob, ked’ dosledkom vyhovenia bol redlny narast majetkovej zadkladne
u zalobcu (urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti spojené so zmenou zépisu v katastri
nehnutel'nosti alebo povinnost’ vydat’ vec). Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti vystizne poukazala
na rozhodnutie & k. I. US 163/2022 a v fiom rie§ent kategorizaciu uréovacich sporov z hl'adiska
ocenitel'nosti predmetu konania do dvoch skupin. Nésledne sa vSak myli, ak tvrdi, ze jej kauza patri
do prvej zuvedenych dvoch skupin (teda do tej, kde predmet konania je peniazmi ocenitel'ny).
Totiz je pravdou, Ze do vSeobecnej podstaty sa vrati konkrétna suma, ale na zédklade toho nemozno
urcit’, aka cast’ z nej bude sluzit’ uspokojeniu veriteI'mi (st'azovatel’kou, pozn.) riadne prihlasenych
pohl'addvok. Prave to je kritérium, ktoré ustavny sud zdoraziiuje v opakovane judikovanych
pravnych vetach (II. US 492/2013, IV. US 187/2018, I. US 92/2020, 1. US 111/2020) vyzadujucich
od konajucich stdov, aby preskimali, aké Gi€¢inky ma pre G¢astnikov (resp. strany sporu) meritorne
rozhodnutie stdu v konani. V pripade staZzovatel'ky nemozno urcit’, o kol'ko sa zvysi uspokojenie
jej do konkurzu prihldsenych pohl'adavok v dosledku narastu podstaty o sumu, ktor je Zalovana
podl'a vysledku konania povinna do podstaty vratit. To bude zrejmé az po spenazeni a rozvrhu
vytazku.

12. Dokazom stazovatel’kinho nespravneho uvaZovania je aj vycislenie trov pravneho zastupovania
v konani pred tstavnym sudom (Cast’” IX tustavnej staznosti), z ktorych vyplyva, ze aj predmet
konania pred Gstavnym sudom povazuje za ocenitelny v peniazoch. Vo vztahu k takto uplatnenému
naroku ustavny sud konstatuje, ze predmet konania pred Ustavnym sudom (ochrana porusenych
zdkladnych prav a slobdod) nie je ocenitelny v peniazoch (II. US 36/09). Ustavny sud
preto nevyhodnotil namietku nespravnej aplikdcie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky na pripad
stazovatel’ky ako dovodnu.

13. Pokial’ ide o namietku nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozhodnutia, je Ustavna
staznost’ vnltorne rozporna. Stazovatel’ka na jednej strane kritizuje pravne postudenie veci (zaver
stdu, ze predmet konania je peniazmi neocenitelny) a na strane druhej argumentuje nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Z jej staznostnych dovodov pritom vyplyva, ze dovod
zamietnutia jej staznosti podanej podl'a Civilného sporového poriadku je jej zrejmy a Ze podstatu



dovodov napadnutého rozhodnutia poznd. Ustavna st'aznost’ je preto zjavne neopodstatnend aj
v Casti namietaného nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

14. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené namietky
su zjavne neopodstatnené, preto ustavni staznost ako celok pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



